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LE PAPE HONORIUS ET LE MONOTHÉLISME. 


Origine et progrès du monothélisme. Héraclius, Sergius et So- 
phrone. Lettre de Sergius à Honorius et réponse de ce der- 
nier, Opinions diverses sur la question d'Honorius. Authen- 
ticité des documents sur lesquels repose la controverse. 
L’accusation de monothélisme portée contre Honorius est 
fausse ; témoignages favorables de Jean IV, de saint Martin I, 
de saint Agathon, de saint Maxime. Les lettres d'Honorius à 
Sergius sont orthodoxes ; il y enseigne deux volontés et deux 
opérations en Jésus-Christ. Solution d'une difficulté, Hono- 
rius n’a rien défini dans ses lettres. La condamnation de ce 
Pape par le Vle, le VIIe et le VIIIe concile, est réelle ; 
quelle en est la portée d’après saint Léon II. Ce que signifie 
le mot hérétique. Objection tirée des légendes du Bréviaire, 
et réponse. Quelle fut la culpabilité personnelle d'Honorius 
en cette affaire, 


MESSIEURS, 


Nous allons nous occuper aujourd'hui de la 
célèbre question du Pape Honorius, qu'on accube 
d'être tombé dans l'hérésie du monothélisme. Cette 
question a eu beaucoup de retentissement, comme 
vous le savez, à l'époque du concile du Vatican. Le 
Père Gratry, homme de talent et d’une piété sin- 
cère, mais plus versé dans la métaphysique que 
dans l'étude de l'histoire, crut devoir descendre 
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dans l'arène; pour son malheur il y rencontra des 
adversaires redoutables, parmi lesquels se distin- 
guèrent surtout Mgr. Dechamps, Archevêque de Ma- 
lines, Dom Guéranger, Abbé de Solesmes, et plu- 
sieurs autres. Disons de suite que le Père Gratry, 
en enfant soumis de l'Eglise catholique, a donné son 
adhésion pleine et entière à tous les décrets du con- 
cile du Vatican et a terminé sa vie édifiante par 
une sainte mort. 

Je me propose, Messieurs, de résoudre ce soir 
toutes les objections qu'on a soulevées contre l'or- 
thodoxie du Pape Honorius. Il est bon que chacun 
soit au fait d'une controverse qui a tant agité les 
esprits, et dont les ennemis de l'Eglise abusent si 
souvent contre la Papauté et le catholicisme en 
général. L'auteur de la petite brochure publiée 
dernièrement au bureau du Witness de Montréal, 
s’est contenté de dire: «Honorius (A. D. 625) adhéra 
au monothélisme, comme le Père Gratry la pleine- 
ment démontré» L'accusation est fort concise ; 
mais la réponse ne saurait l'être autant, à moins 
qu'on ne veuille se contenter de nier sèchement 
comme il a affirmé gratuitement. 

Commençons par nous rappeler les principaux 
faits qui sont de nature à projeter une certaine 
lumière sur la question. Nous sommes au séplième 
siècle. Honorius gouverna l'Eglise de 625 à 638, 
et le sixième concile, qui le condamna, eut lieu envi- 
ron quarante-deux ans après sa mort, c'est-à-dire, 
vers 680, 
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Les empereurs d'Orient avaient une manie qu'on 
pourrait considérer comme héréditaire chez eux: 
c'était la manie de dogmatiser, de s’ériger en théo- 
logieus, de vouloir faire de leurs opinions reli- 
gieuses des articles de foi, de vouloir assujettir 
l'Eglise à l'Etat, et commander au Pape, à l'épisco- 
pat et aux consciences catholiques, comme on com- 
mande à un corps de troupes. 


IL semble que les invasions successives et san- 
glantes des Perses et des Arabes mahométans, au- 
raient dù inspirer aux empereurs byzantins une 
crainte salutaire et un vif désir de se rattacher au 
tronc vigoureux de la foi romaine, pour y puiser la 
sève de la vérité et de la vie. Il semble qu'ils 
devaient au moins concentrer leurs efforts pour re- 
pousser les dangers sérieux qui ménaçaient l'em- 
pire, et que toute querelle religieuse devait être 
écartée dans un moment aussi solennel ; mais on 
eùt dit qu'ils avaient un bandeau sur les yeux ; 
rien ne put les empêcher de se jeter au milieu de la 
mêlée. Héraclius lui-même, l’un des plus sages 
souverains du Bas-Empire, se laissa emporter au 
milieu du tourbillon des questions religieuses; il 
publia son Æethèse ou profession de foi (638), et devint 
Vun des fauteurs de l’hérésie monothélite. Peut- 
êlre aussi voulaitil, pour des motifs politiques, 
réconcilier les monophysites avec l'Eglise catholique 
et par là affermir l'empire d'Orient au dedans et au 
dehors ; le fait est qu'il n'atteignit pas ce but, 


Nous vous appelen sans donio, que les enty- 
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chiens ou monophysites avaient été condamnés au 
concile de Chalcédoine (451), et que ce concile avait 
défini qu'il n'y a dans le Christ qu'une seule personne 
en deux nalures, sans mélange, sans changement, 
sans séparation, sans division. Définir la dualité 
des natures, C'était définir implicitement qu'il y a en 
Jésus-Christ deux volontés, deux opérations. Les 
eutychiens, mécontents de se voir ainsi anathéma- 
tisés, cherchèrent à cacher leur erreur sous une for- 
mule nouvelle, Ils reconnurent bien qu'il y avait 
deux natures en Jésus-Christ, mais ils rejetèrent 
implicitement cette doctrine en ne voulant admettre 
qu'une seule opération, qu'une seule volonté. C'était 
un moyen de paraitre approuver le concile de Chal- 
cédoine, sans renoncer néanmoins à leur ancienne 
erreur. fe peuple ne pouvait guère découvrir lélé- 
ment hérétique caché sous cette formule; mais les 
prélats eutychiens la caressaient du regard comme 
une vieille amie, qui s'est affublée d'un nouveau 
costume. Il estévident que le monothélisme n’était 
qu'un rejeton du monophysitisme; l'erreur plus 
récente d’une seule volonté en Jésus-Christ découlait 
de l’ancienne, qui n’admettait qu’une nature. Les 
monothélitesne disaient pas si cette unique opération, 
si cette unique volonté était divine, ou humaine, 
ou un mélange des deux: de là, une équivoque qui 
donnait lieu à des divergences d'opinion, 

Il est assez probable que Sergius, patriarche de 
Constantinople, favorisé par l’empereur Héraclius, 
fut l'auteur de la nouvelle hérésie, Il s'appuyait 
sur des passager mal interprétés de saint Denys 
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l'Aréopagite et de saint Cyrille, et prétendait que 
ni les conciles, ni les Papes n'avaient enseigné 
deux volontés en Jésus-Christ. Plusieurs lettres 
qu'il écrivit à Théodore de Pharan, au mono- 
physite George et autres, lui obtinrent des ré- 
pouses favorables ; tous affirmaient que de l'unité 
de la personne du Christ découlait nécessairement 
Vunité d'action et de volonté. Grâce à la protection 
impériale, les trois siéges d'Alexandrie, d'Antioche 
et de Constantinople furent occupés par des mons- 
thélites. ~e 

Is rencontrèrent un terrible adversaire dans le 
moins Sophrone, qui fut élevé plus tard sur le siége 
patriarcal de Jérusalem (63%). Il les supplia, mais en 
vain, de ne pas publier une semblable doctrine. 
Reliré dans son monastère, il continua ses recherches 
sur cette importante question, et démontra par six 
cents textes tirés des saints Pères, que l'Eglise entière 
avait toujours attribué deux volontés à Jésus-Christ, 
Pune divine, l'autre humaine. Une fois élevé en 
dignité, il agit avec encore plus d'énergie, et ana- 
thématisa daus un synode les partisans de la nou- 
velle doctrine. 

Sergius futeffrayé de l'attitude menaçante de So- 
phrone et du puissant parti qui l'appuyait; il vit 
bien que son autorité serait insuffisante pour lutter 
contre un jouteur aussi redoutable, H écrivit en toute 
hâte au Pape Honorius ; la prudence et l'habileté ne 
lui fuisaient pas défaut. Sa lettre louait avec exagéra- 
tinay le retour général des monophysites à l'Eglise ; 
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il disait qu'il serait dur de réduire à l'apostasie tant 
de millions de chrétiens pour un seul mot, dont on 
avait fait la condition de l'union, d'autant plus que 
bon nombre de saints Pères avaient fait usage de ce 
mot. Ilajoutait que le meilleur moyen de succès, 
c'était de ne parler ni d'une, ni de deux opérations 
dans le Christ, parce que certains fidèles croiraient 
qu'on anuullait par là la doctrine des deux natures, 
tandis que les autres en déduiraient nécessairemeut 
l'existence de deux volontés contraires l'une à l'autre 
en Jésus-Christ. b 

Honorius, qui croyait à la bonne foi de Sergius, 
lui écrivit successivement deux lettres, daus les- 
quelles il expose la véritable doctrine; cependant 
pour le bien de la paix, il pense qu'il vaut mieux 
s'abstenir de parler d'une ou de deux opérations 
en Jésus-Christ. 

De là, la grave accusation d'hérésie qu'ont portée 
contre lui les gallicans, les protestants et autres ; 
de là, les censures dont le sixième concile Pa frappé, 
ainsi que tous les mouothélites; de là, les argu- 
ments qu'on en a tirés contre l'infaillibilité des 
souverains Pontifes. 

Nous avons à examiner aujourd'hui si le Pape 
Honorius a fait cause commune avec les monothé- 
lites. 

D'abord, quelles sont les différentes opinions sur 
cette question ? Il y a des catholiques qui préten- 
dent que les documents sur lesquels repose Pacey- 
sation portée contra Honarius, et auront laa actes 
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du sixième concile, ont été interpolés par les mono- 
thélites. Tels sont Mgr. Tizzani, (1) l'abbé Corgne,(?) 
Mamachi, (3) Bellarmin, (+) Baronius, (5) ete. 

D'un autre côté, les adversaires de linfaillibiiité 
des Papes admettent l'authenticité des documents et 
soutiennent qu'Honorius est tombé dans l'hérésie 
du monothélisme. Tels sont les Centuriateurs de 
Magdebourg, Spanheim, Fasnage, de la Luzerne, 
etc. 

La plus grande partie des érudits catholiques, au 
contraire, tout en admettant l'authenticité des docu- 
ments, prétendent qu'ils ne prouvent pas du tout 
l'hétérodoxie d'Honorius. Tels sont Thomassin, (°) 
Jean Garnier, (z) Noël Alexandre, (s) le card. Orsi,(°) 
Muzzarelli, (1°) Bottalla, S. J.,(11) Palma, (12) Mgr. De- 
champs, (15) Dom Guéranger, (13) les savants rédac- 
teurs de la Civiltà Cattolica, ete. Bien que la pre- 


(1) Hist. des conciles, t. 1., p. 403, ete. 

(2) Dissert. critique sur le monothélisme. 

(3) Orig. et antiq. christ., t. VI. 

(+) De summo Pontifice. 

(5) Annales, ad annos 633,680. 

(6) Dogmata theologica. 

(7) Diss. II ad Libr. diurnum RR. Pontificum. 


(8) Hist. eccl. saec. VII, diss. II, de Honorii damnatione in 
synodo VI œcum., t. X. 


(9) De R. Pontificis infallibilitate, t. I, part. I, I. 1. 
(10) De auctoritate RR. Pontif, t. II. 


(11) Pope Honorius before the tribunal of reason and history, 
London, 1868. 


(12) Praelect. hist. eccl., t. I, p, 445-485. 
(13) Lettres au R. P. Gratry, Paris, 1870. 
(14) La monarchie pontificale, p. 188. 
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mière opinion ne soit pas dénuée de toute proba- 
bilité, cependant c'est à cette dernière que je donne 
mon adhésion, persuadé que c’est la seule qui reflète 
tous les caractères de la vérité historique. 

Je commence par démontrer que les documents 
en question, c'est-à-dire, la lettre de Sergius à Ho- 
norius, les deux lettres d'Honorius à Sergius, et les 
actes du sixième concile, sont authentiques ; puis je 
ferai voir que, néanmoins, Honorius n'est pas tombé 
dans hérésie, et que le sixième concile ne l'a pas 
condamné comme hérétique formel, mais seule- 
ment comme coupable de négligence. 


L On doit considérer comme authentiques des 
documents qui ont été regardés comme tels, et par 
les Pères du sixième concile, et par les autres écri- 
vains ecclésiastiques de cette époque, des documents 
que toutes les règles de la saine critique nous font 
un devoir de considérer comme l'œuvre de ceux à 
qui on les attribue. Or telles sont les lettres de 
Sergius et d'Honorius. 

En effet, dans les sessions XII et XIe du 
sixième concile, on lut les lettres de Sergius à 
Cyrus et à Honorius, ainsi que celles d'Honorius à 
Sergius, et de Pyrrhus, évêque de Constantinople, 
au Pape Jean IV. 

La lecture de ces lettres se fit sans aucune récla- 
mation. D'où je conclus que tous les Pères du con- 
cile en admettaient alors l'authenticité. 

De plus, George, évêque de Constantinople, voyant 
qu’une éternelle flétrissure allait s'attacher au nom 
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et à la mémoire de son intime ami, Sergius, ordonna 
d'apporter la lettre autographe de Sergius à Hono- 
rius, que l’on conservait dans les archives de l'Eglise 
de Constantinople, et de la confronter avec la copie 
qu'en avait apportée de Rome le légat du Pape, 
saint Agathon. On les trouva parfaitement iden- 
tiques. ILest donc bien évident qu'à l'époque du 
sixième concile, c'est-à-dire, une quarantaine d’an- 
nées après qu'Honorius fut descendu dans la tombe, 
la lettre de Sergius existait et à Rome et à Constan- 
tinople, et, qui plus est, parfaitement identique en 
ces deux endroits. 


Mais, diton, cette lettre a pu ètre forgée. Par 
qui? Par les Grecs? Mais comment les Grecs au- 
raient-ils pu en glisser un exemplaire dans les ar- 
chives de l'Eglise Romaine, sans que personne s’en 
aperçût, même à Rome? Le fait n'est guère admis- 
sible. Parles Latins? Mais comment pouvait-elle 
figurer dans les archives de l'Eglise de Constanti- 
nople? D'ailleurs, l'évêque George n'avait pas le 
moindre doute sur l'existence de la lettre de Sergius 
à Honorius; il craignit seulement qu'elle ne fùt 
interpolée, et c’est pour cela qu'il demanda de colla- 
tionner la copie sur l'original; on les trouva con- 
formes. 

Cette lettre de Sergius à Honorius, renfermant 
des opinions monothélites, il est clair que l’interpo 
lation, s'il y en avait, ne pouvait tirer son origine 
que des partisans de cette secte, à Constantinople ; 
et alors il est impossible d'expliquer comment cette 
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lettre aurait été interpolée, même dans les archives 
de l'Eglise Romaine. Donc, à cette époque, le texte 
de cette lettre était intact. 

Ajoutez à cela que Sergius est regardé comme le 
père du monothélisme ; sa lettre s'en ressent; quel 
eût donc été le but de cette interpolation? Impos- 
sible d'en assigner un qui soit satisfaisant. 


Ce qui doil confirmer dans cette idée, C'est que les 
lettres d'Honorius répondent exactement à celle de 
Sergius, et approuvent la ligne de conduite qu’il y 
proposait. Donc si la lettre de Sergius a été corrigée 
et augmentée, il faut que celles d'Honorius laient 
été de même. Or cela west pas du tout prouvé. 
J'admets volontiers que les monothélites étaient 
assez audacieux pour jouer le rôle de faussaires et 
qu'ils l'ont même joué fort souvent; mais il reste 
encore à établir qu'ils laient été en celte circons- 
lance ; il y a une énorme différence entre être capa 
ble d'un crime et commettre ce crime. 

Je crois pouvoir démontrer que les lettres d'Hono- 
rius à Sergius sont authentiques et non interpolées. 
En effet, les légats du Pape saint Agathon au sixième 
concile avaient intérêt à ce que les nouveaux sec- 
taires ne vinssent pas à déverser la calomnie sur les 
souverains Pontifes ; ils y mirent aussi beaucoup de 
zèle, et lorsque l'on voulut produire des pièces apo- 
cryphes, que les monothélites attribuaient au cin- 
quième concile et au Pape Vigile, pièces qui favori- 
saient les idées des novateurs sur l'unité d'opération 
en Jésus-Christ, tous, légals et évêques, se récrièrent 
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vivement contre cette criminelle audace des faus- 
saires. Les mêmes protestations se firent entendre 
contre certains témoignages des Pères que cilaient 
les monothélites. Comment donc se fait-il qu'il n'y 
ait eu aucune réclamation à la lecture des lettres 
d'Honorius ? Pourtant les légats soupconnèrent qu'il 
pût y avoir fraude, et pour plus de sùreté, ils colla- 
tionnèrent ces lettres lues devant le concile avec les 
copies qu'ils en avaient apportées de Rome; on 
trouva encore identité parfaite. D'où je conclus que 
ces lettres sont authentiques. 


Les écrivains contemporains affirment Ja même 
chose. Le Pape Jean IV (640-642), dans l'Apologie 
d'Honorius adressée à l'empereur Constantin, fils 
d'Héraclins, fait mention de la lettre de Sergius 

- ainsi que de la réponse d'Honorius par laquelle il 
soutenait qu'il ne faut pas admettre en Jésus-Christ 
deux volontés contraires. Donc ce Pontife admettait 
l'authenticité de ces documents; autrement il n'au- 
rait, certes, pas pris ce moyen de défendre Honorius. 

C'est aussi ce que nous trouvons consigné dans 
les écrits de saint Maxime, martyr, (1) et dans les 
actes du sixième concile, sess. VII. 

Ici se présente une autre question importante. Les 
actes de ce sixième concile tels que nous les avons 
maintenant, sont-ils authentiques ? 

Les uns, et c'est le petit nombre, répondent néga- 
tivement et par là coupent court à toutes les diffi- 
cultés au sujet de l'orthodoxie d'Honorius. 


(1) Dialogue avec Pyrrbus le monothélite. 
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Mais cette opinion est généralement rejetée par 
les critiques. Le sentiment contraire paraît prévaloir 
partoutet j'y donne mon adhésion pour les raisons 
que je vais exposer. 

D'abord il ne faut pas oublier que le sixième con- 
cile a été célébré vers l'an 680, environ quarante- 
deux ans après la mort d'Honorius; par conséquent 
plusieurs Pères du concile pouvaient avoir eu con- 
naissance parfaite de l'affaire d'Honorius avec les 
monothélites, 

Dans les actes de ce concile, on dit souvent ana- 
thème à Honorius ;—nous verrons plus tard dans 
quel sens ; - mais je demanderai à ceux qui soutien- 
nent que les actes de ce concile ont été interpolés, 
et qu'on y a glissé le nom d'Honorius, je leur de- 
manderai quand a en lieu cette fraude ? Est-ce pen- 
dant le concile mème ? Evidemment non, puisque, 
s'il n'eût pas été question d'Honorins, les Pères au- 
raient bien remarqué de suite, à la lecture des 
actes, que son nom y avait été frauduleusement in- 
troduit. 

D'ailleurs les patriarches et les évèques avaient 
amené avec eux leurs notaires, qui recueillaient et 
copiaient les décrets du concile, afin de pouvoir les 
emporter avec eux à leur retour. Naturellement les 
légats du Pape dûrent en faire autant ; ils se procu- 
rèrentune copie exacte et authentique de ces décrets, 
d’abord pour la garder dans les archives de l'Eglise 
Romaine, et aussi pour en obtenir l'approbation et 
la confirmation du Pape Léon IL qui avait succédé 
à saint Agathon. 


GR der Pr 
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Or le Pape Léon IT a certainement lu les actes de 
ce concile, avant de les approuver. S'il y a trouvé le 
nom d'Honorius parmi ceux qui furent anathéma- 
tisés par le concile, j'en conclus la vérité de ma 
thèse, c'est-à-dire, l'authenticité des actes. S'il ne l'y 
a pas trouvé, alors revient la question de savoir 
comment ce nom a pu y ètre introduit plus tard. 
Ne vous semble-t-il pas incroyable que la main du 
faussaire ait pénétré jusque dans les archives de 
l'Eglise Romaine ? Vous parait-il probable qu'on ait 
pu introduire le nom d'Honorius en douze endroits 
différents des actes, sans que personne lait remar- 
qué ? Ce n'est pas tout ; il ne suffisait pas d'interpo- 
ler un manuscrit, il fallait les interpoler tous ; car 
autrement les variantes eussent trahi une fraude 
honteuse et auraient fait manquer le but de l'ay- 
leur. Or, il me parait incroyable que cette interpo- 
lation générale ait pu avoir lieu, et, si elle ma pas 
été générale, impossible d'admettre que les seuls 
manuscrits interpolés sont arrivés jusqu'à nous. Im- 
possible donc de démontrer quand et par qui aurait 
été faite cette frauduleuse insertion du nom d'Ho: 
norius dans les actes du concile. 

De ce que je viens de dire, je conclus que la lettre 
de Sergius à Honorius, ainsi qua celles d'Honorius 
à Sergius et les actes dn sixième concile sont authen- 
tiques. 

IL Nous abordons maintenant une question fort 
grave, et qui touche au cœur même de notre sujet. 
La voici: le Pape Honorius estil tombé dans 
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l'hérésie du monothélisme ? Je réponds : Nox.—Ici je 
me trouve à avoir pour adversaires une foule d'écri- 
vains hostiles à l'Eglise catholique. D'un autre côté, 
j'ai pour m'appuyer les hommes les plus éminents 
par leur savoir et leur érudition. 

J'apporte de suite les preuves de ma thèse. Voyons 
d'abord les témoignages flatteurs que rendent à 
l'orthodoxie d'Honorius les Papes, ses successeurs, 
qui ont gouverné l'Eglise depuis sa mort (638) jus- 
qu'au sixième concile (680) ; il avait occupé le trône 
pontifical pendant treize ans; son nom, sa doc- 
trine, sa vie n'étaient pas du domaine de l'histoire 
ancienne ; la plupart de ces Papes l'avaient vu cux- 
mêmes sur le siége de Rome. 

Jean IV, qui fut élevé au souverain pontificat, 
deux ans seulement après la mort d'Honorius, 
voyant que les monothélites abusaient de la lettre 
de son prédécesseur à Sergius, voulut faire une 
enquète solennelle sur sa doctrine, Voici ce que 
répondit, sur ce sujet, le sécrétaire même d'Honorius, 
le saint Abbé Jean, qui avait écrit à Sergius de la 
part du Pape: «Sergius ayant écrit que quelques-uns 
admettaient en Jésus Christ deux volontés contraires, 
nous dimes que le Christ n'avait point ces deux 
volontés contraires, savoir, celle de la chair et celle 
de l'esprit, comme nous les avons nous-mêmes de- 
puis le péché, mais que sous le rapport de huma- 
nité il n'avait que la volonté naturelle.» De ces 
témoignages, Jean IV conclut, etavec raison, que 
les hérétiques ont abusé des paroles d [morius, 
qui sont parfaitement ortholoxes, 
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Si Honorius eût été hérétique monothélite, le Pape 
saint Martin I, qui gouverna l'Eglise onze ans seule- 
ment après la mort d'Honorius, n'aurait pas pu 
affirmer, en plein synode, que tous ses prédécesseurs 
avaient repoussé avec constance et fermeté l'erreur 
de ces sectaires. Tous l'avaient connu ; tous avaient 
vécu avec lui ; est-ce que le Pape saint Martin I cùt 
pu proclamer un mensonge évident, en face de 
témoins oculaires, en face mème des monothélites 
qui existaient encore, qui avaient essayé de le con- 
vertir à leurs idées, et qui, n'ayant pu y réussir, le 
reléguèrent sur la terre de lexil? Pourquoi ses 
adversaires ne se prévalurent-ils jamais de l'exemple 
d'Honorius pour convaincre saint Martin de men- 
songe ou l’entrainer à leur parti ? 


Si Honorius avait enseigné le monothélisme, le 
Pape saint Agathon (678 692) ne pouvait pas écrire 
que par la protection de saint Pierre, le Siége 
Apostolique n'avait jamais dévié de la voie de la 
vérité, ni donné aucun gage à quelque errèur que 
ce fût. (1) Comment pouvait-il ajouter que tout le 
monde reconnait que ses prédécesseurs n'ont jamais 
cessé de confirmer leurs frères dans la foi? Com- 
ment pouvait-il écrire en particulier, au sujet du mo- 
nothélisme, les paroles suivantes : « Dèsque les 
évêques de Constantinople tentèrent d'introduire 
dans l'Eglise immaculée du Christ celte nouveauté 
hérétique, mes prédécesseurs, instruits par les doc- 
trines du Seigneur, ne négligèrent jamais de les 
prier etda les conjurer d'abandonner cette erreur, 
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au moins en se taisant?» Ces dernières paroles ne 
peuvent se rapporter qu’à Honorius parce que ce fut 
lui qui prescrivit le silence et qui occupait le Saint- 
Siége, lorsque les évêques de Constantinople tentèrent 
d'introduire dans l'Eglise cette nouveauté hérétique. 
D'ailleurs il est peu croyable que saint Agathon eùt 
été assez audacieux pour débiter pareil mensonge à 
l'empereur Constantin Pogonat, si réellement Hono- 
rius avait erré dans la foi. L'empereur était, ce 
semble, trop à portée de juger de la vérité des pa- 
roles du Pape, pour que celui-ci se permit une telle 
effronterie. 


Comme le monothélite Pyrhus, dans son Dialo- 
gue avec saint Maxime, martyr, apportait l'autorité 
d’Honorius pour soutenir l'unité de volonté en Jésus- 
Christ, le saint lui répond qu'il fausse le sens des pa- 
roles d'Honorius. Puis il l'appelle le divin Honorius, 
affirme qu'il n'a jamais adhéré à Phérésie monothé- 
lite, et met son nom parmi ceux des Pontifes qui 
ont combattu le plus vaillamment l'erreur. Or, saint 
Maxime aurait certainement gardé le silence sur 
Honorius, s'il eût eu le moindre soupçon sur son 
orthodoxie, ou du moins se serait-il abstenu d'en 
faire une mention si honorable, Il faut donc, ou 
bien rejeter le témoignage positif de ces écrivains 
contemporains, on admettre son orthodoxie. 


Mais, disent nos adversaires, ce sont les lettres 
mêmes d'Honorius sup celle question, qui doivent 


(t) Ep. Agath, aq Cono, VI, in Cell, aoue, Act, IF, 
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baser notre jugement.—Fort bien, leurrépondrai-je, 
il est facile də vous suivre sur ce terrain. 


Pour mieux comprendre la portée de ces lettres 
du Pape, il est opportun de se rappeler celle que 
lui avait écrite le patriarche de Constantinople. 


Sergius lui disait d'abord qu'un grand nombre 
d'eutychiens ou monophysites étaient revenus à la 
foi catholique, par les soins et le zèle de Cyrus, pa- 
triarche d'Alexandrie ; que ce dernier avait fait un 
ouvrage, dans lequel il enseignait une seule opéra- 
tion en Jésus-Christ ; que l'évèque de Jérusalem, So- 
phrone, avait attaqué cette doctrine, et que lwi- 
même (Sergius) avait conseillé à Cyrus de s'abstenir 
de parler d'une ou de deux opérations. Puis il lui 
exprimait la crainte que beaucoup d'hérétiques eu- 
tychiens ne voulussent revenir à la foi catholique, si 
Von enseignait deux volontés et deux opérations en 
Jésus-Christ; il suffisait donc de s'en tenir aux défi- 
nitions des conciles précédents et de garder le si- 
lence sur cette nouvelle question. Enfin il termi. 
nait en demandant le sentiment du Pape sur ce sujet. 


Jl est bon de noter de suite que Sergius ne deman- 
dait aucune définition de foi; il manifestait seu- 
lement le désir de savoir sil ne serait pas plus 
avantageux de s'abstenir de parler d'une ou de deux 
opérations en Jésus-Christ. 


Honorius dut se contenter d'accéder à la demande 


de Sergius; aussi l'assentiment donné à cette mesure 
de prudence, que lui suggérait le perfide patriarche 


" 
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en vue d'un bien plus grand, ne nécessitait nul- 
lement une définition. 


Voici ce qu'il dit, à ce sujet, dans sa première 
lettre à Sergius: «Si quelques-uns ont dit une ou 
deux opérations, il ne faut pas en faire un dogme 
de l'Eglise; car ni l'Ecriture, ni les conciles ne pa- 
raissent avoir examiné cette question,» Et plus loin, 
il ajoute : « Nous devons donc rejeter les mots nou- 
veaux qui scandalisent les Eglises, de peur que les 
simples, choqués du terme de deux opérations, ne 
nous croient nestoriens, et qu'ils ne nous pensent 
eutychiens, si nous ne reconnaissions en Jésus- 
Christ qu'une seule opération.» Il écrit encore : «Nous 
vons exhortons en conséquence à éviter l'expression 
nouvelle d’une ou de deux opérations, ete. ` 


De ces paroles je conclus qu'Honorius n'a atsolu- 
ment rien défini au sujet de l'unité ou de la dualité 
des opérations en Jésus-Christ, et qu’il a seulement 
approuvé la ligne de conduite que voulait suivre 
Sergius, c'est-à-dire, garder le silence sur cette 
question. Or, donner l'ordre de se taire sur une 
question n'est pas enseigner Phérésie; ce n'est pas 
parler ex cathedrä; ce west pas proposer à la 
croyance des fidèles un article de foi. Done Hono- 
rius, wayant rien défini, n'a pas pu enseigner ew 
cathedrå, ni, par conséquent, errer comme chef de 
l'Eglise. 


Les lettres mèmes d'Honorius à Sergius sont 
yn témoignage encore vivant et irréfragable de 
la pureté de sa doctrine en cette matière. (est 
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ainsi que, dans sa seconde lettre à Sergius, il dit 
que «nous devons confesser que les deux natures 
opèrent et agissent chacune avec la participation de 
l’autre, la nature divine opérant ce qui est de Dieu, 
la nature humaine exécutant ce qui est de la chair, 
sans division, sans confusion, sans que la nature 
divine soit changée en l’homme, ni la nature hu- 
maine, en Dieu, mais les différences des natures de- 
meurant entières. » 


Rien ne saurait ètre plus conforme à la doctrine 
catholique, contenue dans les définitions du concile 
de Latran (649), du sixième concile, et de la lettre 
de saint Léon aux Pères de Chalcédoine ; il admet 
deux natures distinctes en une seule hypostase et 
opérant toutes deux, l’une, les choses divines, l’autre, 
les choses humaines; c'est tout simplement la contre- 
partie du monothélisme. Donc Honorius n'a pas 
enseigné cette hérésie. K 

Dans sa première lettre, il répète plusieurs fois 
que «les Ecritures démontrent clairement que désus- 
Christ est le mème qui opère et les choses divines et 
les choses humaines ; » que « Jésus-Christ opère dans 
les deux natures divinement ethumainement.» Rien 
de plus clair, rien de plus évident! L'hérésie se 
trouve du coup renversée. Il est donc manifeste 
qu'Honorius admet en Jésus-Christ non-seulement 
deux natures, mais encore deux volontés et deux 
opérations. Donc ce Pontife professe dans ses lettres 
a wérité catholique ; il rejette seulement les mots nou- 
veaux, dont on se sert pour l'exprimer, et cela, par 
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raison de prudence, afin de ne pas paraître favoriser 
le nestorianisme ou l'eutychianisme, et aussi parce 
que Sergius lui avait astucieusement représenté ces 
expressions nouvelles comme une cause de troubles 
dans les Eglises, et un obstacle au retour des mono- 
physites à l'orthodoxie. 

Donc, bien que le Pontife ne définisse ui l'unité, 
ni la dualité d'opérations en Jésus-Christ, et qu'il ne 
prescrive que le silence, il est évidentque la doctrine 
contenue dans ses deux lettres, est orthodoxe et est 
l'expression pure etsimple des deux volontés et dés 
deux opérations en Jésus-Christ. 

Il y a cependant une objection que les gallicans 
tirent contre nous de ces paroles d'Honorius : «Nous 
confessons une seule volonté en Notre Seigneur 
Jésus-Christ.—Unam fatemur voluntatem Domini Nos- 
tri Jesu Christi.» 

Mais l'objection disparait d'elle-même, si l'on fait 
tant soit peu attention au contexte. En effet, après les 
paroles que je viens de rapporter, il ajoute : « parce- 
que la divinité a pris, non pas notre péché, mais 
bien notre nature, telle qu'elle a été créée, avant que 
le péché l'ait corrompue.» Il prouve cet avancé par 
plusieurs textes de l’Ecriture Sainte, et ajoute: «Le 
Sauveur, ainsi que nous l'avons dit, n'a point revêtu 
notre nature viciée, qui répugnerait à la loi de son 
esprit. Car il meut point une double loi dans les 
membres, ou une loi différente, c'est-à-dire, contraire 
à sa qualité de Sauveur, parcequ'il est né au-dessus 
de la loi de la condition humaine.» Ces paroles 
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n'indiquent pas le moins du monde une confusion 
dans le sens monothélite) de la volonté humaine 
avec la volonté divine, de telle sorte que la première 
disparaisse ; elles ne tendent qu'à montrer en Jésus 

Christ l'existence d’une volonté humaine tellement 
exempte des faiblesses ordinaires à l’homme déchu, 
tellement parfaite, qu'elle ne peut contredire la 
volonté divine. Dans ce sens, il n'y a pas en Jésus-" 
Christ denx volontés contraires, comme nous les 
retrouvons en nous-mêmes, mais une seule volonté. 

C'est dans ce sens que saint Maxime, le plus docte 
et le plus vaillant défenseur de la cause catholique, 
comprit les paroles du Pape. «Honorius; dit-il, ne 
combat point la volonté naturelle et humaine, mais 
la volonté corrompue et étrangère en elle-même.» 

Jean, secrétaire d'Honorius, qui avait écrit la 
lettre à Sergius et qui devait connaitre mieux que 
tout autre la pensée du Pontife, dit à ce sujet: 
“Quand nous parlâmes d'une seule volonté dans le 
Seigneur, nous n'avions point en vue sa doubie 
nalure, divine et humaine, mais son humanité 
seule... Nous voulions dire que Jésus-Christ n’a- 
vait point deux volontés contraires, savoir, celle de 
la chair et celle de l'esprit, comme nous les avons 
nous-mêmes depuis le péché, mais que, sous le 
rapport del’humanité, il n'avait que la volonté natu- 
relle. » 

Le Pape Jean IV donne aux paroles d'Honorius 
absolument le même sens. Il est donc bien évi- 
dent que la doctrine d'Honorius, dans ses lettres à 
Sergius, est inattlaquable au point de vue de la 


to 
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saine théologie, puisque, outre la volonté divine 
que personne n’a jamais niée, il admet la volonté 
humaine dans toute sa perfection. 

Mais, dit-on, Honorius n'a-til pas écrit qu'il était 
inepte de tant insister sur l'unité ou la dualité des 
opérations en Jésus-Christ ? 

C'est vrai; mais cela prouve précisément qu'il ne 
voulait rien définir, ni faire un dogme de l’une ou 
de l'autre de ces deux doctrines. Si l'on prétend 
qu'il a par là nié la dualité des opérations, pourquoi 
ne pourrait-on pas conclure, avec autant de droit, 
qu'il a rejeté l'unité d'opération? Il veut qu'on se 
borne à enseigner qu'il y a un seul Jésus-Christ 
opérant en deux natures; par là, il sanctionne 
l'unité de personne contre les nestoriens, et la 
dualité des natures contre les eutychiens. En se 
contentant de proclamer l'existence des deux natu- 
res, il ne-nie pas l'existence des deux opérations ; 
au contraire, nous avons déjà vu qu'il inculque 
cette vérité, à plusieurs reprises, dans ses lettres. 
Son but unique et certainement très-louable était 
de maintenir la paix dans l'Eglise, en empêchant 
l'introduction de mots nouveaux, et d'enlever tout 
obstacle au retour des hérétiques à la vraie doctrine. 

Ajoutons encore que, dans sa lettre, Sergius don- 
nait à la nature humaine de Jésus-Christ un rôle 
purement passif, tandis qu'Honorius, dans sa réponse, 
lui attribue un rôle essentiellement actif. On voit 
donc que la doctrine d'Honorius diffère complète- 
ment de celle de Sergius; la seule chose sur la- 
quelle ils s'accordent, c'est le silence à prescrire aux 
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catholiques sur la question d'une ou de deux opéra- 
tions.en Jésus-Christ. 

Hi. Mais j'entends le Père Gratry et tons*les 
gallicans nons faire une terrible objectiou. La voici : 
celui qui a été condamné parmi les monothélites, 
dans le VIe, ie VIIe et le VIII concile général, doit 
ètre mis au nombre des hérétiques. Or, Honorius 
à été condamné comme tel dans ces trois conciles, à 
cause de ses lettres à Sergius. Done Honorius doit 
certainement être rangé parmi les hérétiques mono- 


-thélites. Or il est défendu sous peine d'excommmu 


nication de contredire les définitions des conciles. 
Done ceux qui nient qu'Honorius a été hérétique, 
tombent sous le coup de l'excommunication, 

Telle était la conclusion étrange, pour ne pas dire 
davantage, qu'avait lirée le Père Gratry contre Mgr. 
Manning, Archevêque de Westminster, el contre 
ceux qui partageaient ses opinions. H est vrai qu'il 
la retira ensuile dons le cours de la discussion, mais 
il maintint le fond de son objection prétendue colos 
sale. ` 

Qu'Honorius ait été condamné par le sixième 
concile, qu'on lui ait dit anathème, que cet ana- 
thème ait été répété par les conciles suivants, c'est 
ce qu'admettent tous ceux qui soutiennent l’authen- 
ticité des actes du VIe concile œcuménique. Cette 
condamnation est exprimée formellement dans les 
sessions XIIIe, XVIe et XVIIe, ainsi que dans la 
lettre synodale adressée par les évêques, après le 
mème concile, au souverain Pontife saint Aga- 
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thon. (1) Elle se trouve également énoncée dans la 
lettre de confirmation, que le saint Pape Léon IT 
donna à ce concile, ainsi que dans les paroles d’A- 
drien H (867-872) au concile de Rome. Elle est con- 
firmée par Pédit de l'empereur Constantin Pogonat, 
qui ordonne l'exécution des décrets du VIe concile, 
auquel il avait assisté ; par les paroles du Vénérable 
Bède (731) dans son livre des Six dges du monde, et 
par celles d’Anastase-le-Bibliothécaire (886), dans 
son Collectanea ad Joannem Diaconum. 


Cette opinion ne m'est pas particulière ; c'est celle 
de presque tous les critiques actuels; cest celle 
qu'ont soutenue pendant le concile du Vatican et 
Mer. l'Archevèque de Malines, et Mgr, Manning et 
Dom Guéranger et la Civiltà-Cattolica, et presque 
tous les autres qui se sont occupés de la question; 
west celle qu'enseignait encore au Collége Romain, 
l'année dernière (1872), le savant Père Palmieri. (2) TL 
dik à ce sujet: « Nous ne saurions être de l'avis de 
ceux qui nient, ou qui doutent qu'Honorius ait été 
condamné au sixième concile comme hérétique.» (*) 
L'opinion qui regarde tous ces documents comme 
travaillés par la main d'un faussaire, bien que non 
dénuée de toute probabilité, me parait cependant 
beaucoup moins probable que celle que je soutiens 
ici. 

Pour résoudre les difficultés qu'on nous propose, 

(!) Labbe, Collect. conc., t. VI. 


(°) De R. Pontifice, p. 558. 


(2) “ Iis nobis consentire non licet, qui negant vel dubitant 
quod Honorius in synodo VI fuerit damnatus ut haereticus.” 
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il suffit. de remarquer que saint Agathon, dans sa 
lettre au concile, n’a pas pour but d'énumérer tous 
les monothélites, mais seulement les principaux ; 
car autrement il faudrait douter de la condamna- 
tion, cependant bien certaine, de plusieurs héré- 
tiques, tels que Macaire, Etienne, l'olycronius, etc. 
Remarquons encore que les Pères du sixième con- 
cile jugèrent Honorius d'après les lettres qu'il n'a- 
vait pas rétractées, lettres daus lesquelles il avait 
prescrit d'observer un silence dont les hérétiques 
avaient tant abusé pour propager leur erreur. 

Mais, me direz-vous, comment concilier vos deux 
assertions? Vous soutenez qu'Honorius n'est pas 
tombé dans l'hérésie, n'a pas failli dans la foi, tan- 
dis que, de l'autre côté, vous accordez que les actes 
du VIe concile ne sont pas apocryphes, et qu'Hono 
rius a réellement été condamné comme hérétique ; 
il semble qu'il y a dans ces denx propositions una 
contradiction évidente. 

Honorius a été condamné, c'est vrai, mais non pas 
comme hérétique formel; toute sa faute est «d'avoir, 
comme dit le Pape Léon I, manqué au devoir de 
son autorité apostolique, en n'éteignant pas la 
flamme de l'hérésie naissante, et de l'avoir fomentée 
par sa négligence» (1) 

Ainsi, de toutes les accusations portées contre Ho- 
norius par les Pères du sixième concile, aucune ne 
comporte l'hérésie formelle ; toutes se réduisent à 
incriminer ce Pontife de ce qu'il a suivi les conseils 


_ (?) Lettre aux évêques d'Espagne, 
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de Sergius, de ce qu'il a prescrit le silence sur la 
doctrine des deux opérations en Jésus-Christ, de ce 
que l'erreur s'est propagée, grâce à l’audacieuse 
activité des monothélites et à l'obéissance aveugle 
des catholiques, de ce qu'il n'a pas rejeté et flétri 
l'hérésie dans le principe, avec le courage et l’éner- 
gie qui doivent se trouver dans le pasteur suprême ; 
mais nulle part vous verrez que le concile l'accuse 
d'avoir professé une doctrine contraire à celle de 
l'Eglise. Sa négligence, voilà tout son crime, voilà 
ce qu'on lui reproche, et ce qui lui attire cette con- 
damnation. 


Aussi tous les auteurs contemporains, les plus 
dignes de foi et les mieux renseignés sur ce qui s'était 
passé dans le concile, restreignent-ils les termes des 
décrets dans les limites que je viens de leur assi- 


guer. 


C'est ainsi que l'empereur Constantin Pogonat, 
qui avait assisté aux délibérations de l’auguste as- 
semblée, partage, dans son édit, en deux classes dis- 
tinctes, ceux qui ont été condamnés : les uns sont aw- 
leurs, et les autres, fauteurs de l'hérésie. C'est parmi 
ces derniers qu'il place Honorius. 

Saint Léon IL, écrivant au roi Erwig, sépare aussi 
Honorius des auteurs du monothélisme. Voici ses 
paroles : «Tous les auteurs de cette doctrine impie, 
condamnés par la sentence du vénérable concile, 
ont été rejetés de l'unité catholique, savoir: Théo- 
dore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Sergius, Paul 
Pyrrhus, Pierre, anciens évèques de Constantinople, 


i 
t 
j 
Ü. 


| 


fi 


! 


ET LE MONOTHÉLISME. 254 


et avec eux, Honorius de Rome, qui consentit à lais 
ser souiller la foi immaculée, qui lui avait été trans- 
mise par ses prédécesseurs.» 

Comme on le voit, le saint Pape distiuzue fort bien 
entre les auteurs de l'hérésie qui souille la foi, et 
Honorius qui consent seulement à laisser souiller cette 


` foi immaculée. 


De mème, dans sa lettre aux évêques d'Espagne, 
il distingue entre ceux qu'il accuse de crime contre 
la purelé de la tradition apostolique, et Honorius qu'il 
accuse seulement d'avoir négligé les fonctions de sa 
charge, el de n'avoir pas éteint le feu de l'hérésie allu- 
mé par les autres. 

Mais recueilions attentivement les paroles du 


` même Pape, saint Léon Il, dans sa lettre de confir- 


mation du sixième concile, lettre adressée à l'empe- 
reur et aux évèques d'Orient: «Nous analhémati- 
sons les inventeurs du nouveau dogme, Théodore, 
évêque de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Sergius, 
Pyrrhus, Paul, Pierre, intrus plutôt qu'évèques de 
l'Eglise de Constantinople, et aussi Honorius qui ne 
s'efforça pas de maintenir la pureté de cette Eglise 
apostolique, par l'enseignement de la tradition des 
apôtres, mais qui permit que celle Eglise sans tache 
fût souillée par la trahison profane» Cette trahison 
profane n'est aulre chose que la fourberie hérétique 
de Sergius, inventeur de la nouvelle hérésie dont 
vient de parler saint Léon. 

Ces paroles établissent encore la mème distinction 
entre les auteurs de l'hérésie et Honorius qui ne s'ef- 
free parde? maintenir 1 la gureté de la tradition apos- 
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tolique. Il y a une distance infinie entre l’hérésie 
formelle et la négligence à repousser Phérésie ; il 
n'est pas nécessaire d'être théologien pour aperce- 
voir la différence. Or le Pape saint Léon IF, à qui il 
appartient, comme à tous les autres souverains Pou- 
tifes, de confirmer, d'interpréter ou de désapprou- 
ver les décrets des conciles, ne donne à ceux qui 
concernent Honorius que l'extension que je leur ai 
assignée ; il condamne ce Pape pour avoir négligé 
d'éteindre l'hérésie, mais non pas pour l'avoir ensei- 
gnée. Voilà le sens véritable de l'anathème, fixé par 
le législateur lui-mème. 

Mais le Père Gratry revient à la charge, en disant : 
pouvez-vous nier que le Pape Honorius ait été héré- 
tique, lorsque vous voyez trois conciles le condamner 
comme tel, lorsque vous voyez les Papes, succes- 
seurs de saint Léon H, renouveler dans leur profes- 
sion de foi le même anathème contre ce Pontife ? 


A cela, je réponds qne je ne nie pas sa condamnia- 
tion; au contraire, je l'admets d'après ce que j'ai dit 
iiy a quelques instants; mais je distingue le mot 
hérétique, qui est bien vague, et qui l'était encore 
davantage à l'époque des conciles en question, On 
désignait ainsi, non-seulement ceux qui professaient 
l'hérésie sciemment et opiniâtrément, mais encore 
ceux qui la favorisaient d'une manière quelconque, soit 
par leur silence et leur négligence, lorsque leurs 
fonctions les obligeaient d'agir, soit par la défense 
qu'ils prenaient des personnes et des écrits des héré- 
tiques, soit mème parce qu'ils communiquaient avec 
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ces hérétiques, ou qu'ils admettaient involontaire 
ment leurs doctrines. Vous voyez que, sous une 
même appellation, se trouvaient comprises une foule 
de personnes, dont la culpabilité était bien diffé- 
rente, ou mème nulle, lorsque la volonté n'y avait 
pas de part. 

N'allez pas croire que j'ai imaginé celte dislinic- 
tion en faveur du Pape Honorius ; je veux prouver 
de suite mon assertion. 

Au premier concile de Nicée, on donne le nom 
d'hérétiques à Théognis et à Eusèbe de Nicomédie. 
Même appellation décernée à Théodore et à Jean, au 
concile de Chalcédoine. Quel était donc leur crime ? 
C'était de n'avoir pas attaqué ouvertement les enne- 
mis de la foi ; on ne leur fait pas d'autre reproche. 

Le cinquième concile anathématise non-seulement 
les véritables nestoriens, qui s'appuyaient sur les 
écrits de Théodore, de Théodoret et d'Ibas, mais 
encore les catholiques qui ont pris ou qui prennent 
leur défense. 

Saint Grégoire-le-Grand, écrivant à Constantin, 
évèque orthodoxe de Milan, lui ordonne, sous peine 
d'anathème, de condamner ouvertement les Trois 


Chapitres. Et Facundus d'Hermiane dit que com- 


muniquer avec eux (avec les auteurs des Trois Cha- 
pitres), c'est assumer sur nous-mêmes leur condam- 
nation et devenir hérétiques. 

Dans le septième concile œcuménique, tenu en 
347, on frappe du mème anathème et ceux qui ne 
véuèrent pas les saintes images, et ceux qui préten- 
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dent que les chrétiens les adorent comme des dieux, 
et ceux- qui communiquent avec ces iconoclastes, 
La culpabilité est pourtant loin d'étre la même. 

Le premier concile de Latran, tenu en 649, sons le 
Pape saint Martin I, reconnait que les intentions de 
l'empereur Héraclius, dans son Ecthèse on profession 
de foi, ont pu être droites ; cependant, comme elle 
était de nature à favoriser, en quelque manière, 
l'hérésie monothélite, on passe condamnation et sur 
Pécrit et sur l'auteur, et le concile les appelle impies 
et hérétiques. 

Ces exemples suflirontpour vous faire comprendrè 
que les mêmes qualifications, dans le langage des 
conciles, ne supposent pas le mème degré de 
culpabilité, et que, pour être appelé hérélique, il 
n'était pas nécessaire de professer formellement 
l'hérésie ; il suffisait d'y avoir participé, même d'une 
manière très-éloignée et quelquefois involontaire. 
D'où je conclus qu'Honorius a pu être. condamné 
comme hérétique, par ces trois conciles, et l'a été 
en réalité, non pas pour avoir enseigné l'erreur, 
mais uniquement pour n'avoir pas déployé la 
vigueur nécessaire dans ses fonctions de chef de 
l'Eglise, pour n'avoir pas usé énergiquement de son 
autorité -dans la répression de Fhérésie, pour avoir 
ordonné le silence snr la manière d'exprimer une 
vérité el avoir ainsi contribué à la diffusion de 
l'erreur. 

C'est à la mème conclusion que sont arrivés presque 
tous ceux qui onh traité celte question pendant le con- 
eilo du Vatican.. Dom Guéranger, AbhédesRénédie: 
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tins de Solesmes, dit à ce sujet: < Le vrai sixième con- 
cile, celui auquel le Pontife Romain a donné la forme 
nécessaire et canonique, celui qui s'impose au res- 
pect des fidèles, a seulement flétri Honorius comme 
un gardien infidèle du dépôt de la foi, mais non 
comme ayant été lui-même sectateur de l’hérésie. 
La justice et la vérité nous interdisent d'aller plus 
loin. » 

La Civillä-Cattolica, savante Revue romaine, que 
vous connaissez déjà, écrivait également sur cette 
question : « Le concile (sixième) ne juge pas les 
écrits d'Honorius hérétiques, et ne le rejette pas lui- 
mème comme enseignaut l'erreur. Maisille juge 
coupable de l’ordre du silence, que lui avait conseillé 
Sergius, et qui permit à l'erreur de croitre et de 
s'affermir. C'est sous ce rapport qu'il condamna 
Honorius. » 

wH est vrai que, dans les autres formules de con- 
damnation, le concile réunit tous les noms des con- 
damnés, en les représentant tous ensemble comme 
instruments du démon, comme propagateurs de 
l'hérésie, comme perturbateurs de l'Eglise et enne- 
mis de la foi. Mais chacun d'eux ne le fut-il pas 
selon le mode de sa participation au mal, les prélats 
orientaux comme auteurs et propagateurs de hé. 
résie, Honorius comme séduit par les conseils de 
Sergius et gardien peu vigilant du dépôt de la foi? 
—Ilest certain que la qualification d'hérétique n’est 
pas seulement donnée à celui qui professe l’hérésie, 
mais encore à quiconque la favorise de quelque ma- 
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nière que re soil. Le Père Gratry s'indigne de cette 
assertion, mais il ne prouve par là que son ignorance 
de la maxime pratique et ancienne de l'Eglise.» 

La profession de foi des Papes ne dit rien autre 
chose que les conciles à ce sujet ; elle condamue 
les auteurs de l'hérésie et < Honorius qui fomenta 
leur détestable enseignement.» C'est la répétition 
des paroles du sixième concile, et il suffit d'y donner 
la méme réponse. Le septième et le huitième con 
cile n'ont fait que confirmer la condamnation portée 
contre le mème Pontife. 

Le R. P. Gratry ne se tient pas encore pour battu 
et fait une instance. Tl prétend que Pantique Bré- 
viaire Romain portait, du septième au seizième siècle, 
en termes indiscutables, la condamnation d'Hono- 
rius comme hérétique monothélite, et que, dans la 
réforme du Bréviaire par Clément VIII, au com- 
mencement du dix-septième siècle, un scribe falsifia 
ce livre à l'endroit de la légende de saint Léon TI, et 
en rétrancha tout ce qui concernait la condamna- 
tion d'Honorius. 

Je réponds, avec le savant Abbé de Solesmes, «qu'il 
faut ètre plus qu'étranger à toute connaissance de 
l'antiquité ecclésiastique, pour s'en venir parler de 
Bréviaires du septième siècle. Tout le monde sait 
que ce que nons nommons Bréviaire, c'est-à-dire cet 
abrégé de l'office divin, dans lequel, outre les psaumes, 
les hymnes, les antiennes et les répons, figurent des 
leçons et des homélies, west pas antérieur au 
onzième siecle, et que c'est à peine si l'on en trouve 
la trace avant le douzième. On lisait, à Matines, 
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Ecriture Sainte dans la Bible, selon la saison, les 
Actes des saints, dans les Passionaux, et les écrits 
des Pères, dans leurs œuvres ou daus les Homi- 
liaires. Ces leçons courtes et déterminées, dont 
nous nous servons, même au Chœur, sont une chose 
relativement moderne, et l'on ne pent sempècher de 
sourire en entendant le R. P. Gratry parler, à ce 
propos, du septième siècle, La bonne volonté ne Ini 
manque pas, mais il est évidemment dépaysé. v 

Il est bien vrai qu'avant saint Pie V (1568), il exis 
tait un livre, intitulé Bréviaire Romain, mais il n'a- 
Vit reçu l'approbation ni de l'Eglise, ni d'aucun 
Pape; le premier copiste ou le premier imprimeur 
venu pouvait y insérer ce que bon Ini semblait. De 
là, une foule de divergences dans les légendes des 
saints, mêine dans celle de saint Léon IL que nous 
indique le Père Gratry. Dans certaines éditions 
anciennes, elle contient le nom d'Honorius ; dans 
d’autres, ce nom ne s'y trouve pas, par exemple, dans 
deux exemplaires du Bréviaire, conservés à Solesmes, 
et dont l'un date de 1511. 


I n'existait pas de Bréviaire Romain, reconnu offi- 
ciellement, avant saint Pie V, en 1568. Pour répondre 
aux désirs du concile de Trente, ce saint Pape ins- 
titua une commission, chargée de revoir et de re- 
fondre tout le corps des légendes du Bréviaire, qui 
avaient été trop souvent compilées par des mains 
inhabiles. Cette commission, composée des hommes 
les plus doctes et les plus intègres de l'époque, entre- 
prit ce gigantesque travail, et réussit à le mener à 
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si bonne fin, que la plupart des églises, auxquelles 
on ne l’imposait même pas, demandèrent à s’en ser- 
vir. On ne jugea pas à propos de mettre le nom 
d'Honorius dans la légende de saint Léon IT. Quel 
mal y a-t-il à cela? Je ne trouve pas l'ombre même 
d'une fourberie ou d'une falsification, comme le 
prétend le Père Gratry, mais seulement un témoi- 
gnage rendu à la vérité historique. Sans doute, 
ni l'Eglise, ni qui que ce soit wa prétendu que 
toutes les légendes du Bréviaire fussent exemptes 
de toute erreur historique; elles n’ont jamais élé 
revêtues du caractère d'une doctrine infaillible ; elles 
sont discutables et n’ont qu’une autorité humaine, 
mais enfin elles sont dignes de notre respect. 

Le Père Gratry tire une autre objection contre 
tous les Papes de la collection des fausses Décrétales ; 
c’est là, suivant lui, la source de l'accroissement du 
pouvoir des Pontifes Romains. Nous parlerons plus 
tard de ces Décrétales. 

Je crois avoir passé en revue toutes les objections 
qu’on fait contre l’orthodoxie d'Honorius, et je ne 
pense pas en avoir laissé qui maient reçu une solu- 
tion satisfaisante. 

Il est indubitable que la condamnation d'Honorius 
n’était pasabsolument nécessaire, puisqu'il n'était pas 
hérétique formel,et que le Pape saint Martin I n'avait 
pas jugé à propos d'en agir ainsi. Cependant cette 
sentence du concile ne fut pas injuste, puisque, 
d’abord, elle a reçu la sanction du Saint-Siége, ct 
aussi parce que sa négligence probablement involon- 
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taire, mais réelle, avait favorisé le monothélisme et 
nni à VEglise.(2) Cet anathème, porté contre Hono- 
= rius défunt, avait pour effet de faire effacer sou 
= nom des dyptiques sacrés, Ze faire détruire ses 
- écrits, d'empècher qu'il ne fût nommé dans l'Eglise, 
= et de flétrir sa mémoire. Cette ligne de conduite 
sévère, de la part du sixième concile æcuménique, 
- produisait un heureux résultat: c'était d'inspirer aux 
fidèles une grande horreur pour la nouvelle hérésie, 
et de leur montrer combien l'Eglise avait à cœur 
de anéantir. Pour rendre celte sentence, on ne 
_ considéra que les résultats fâcheux et extrêmement 
déplorables, auxquels avait conduit la manière d'agir 
d'Honorius. 
Quant à la culpabilité personnelle de ce Pontife; 
je la crois absolument nulle. Son désir de voir 
revenir à l'Eglise les monophysites, n'avait certaine- 
ment rien que de très-louable ; l'horizon était bien 
sombre ; il voulait conjurer de nouveaux orages, et 
il est bien probable que, s'il eùt été obéï par les sec- 
- aires, comme il l’espérait, s'ils eussent gardé le 
silence sur l'unité ou la dualité des opérations en 
Jésus-Christ, suivant l'ordre qu'il en avait donné, 


_ (1) “Les lettres d'Honorius, dit l'abbé Constant (Histoire 
et infaillibilité des Papes, t. II), . innocentes quand elles furent 
‘écrites, ne l’étaient pas quand elles furent découvertes. Les 
circonstinces avaient changé ; les hérétiques s'étaient succédé 
sur la chaire patriarcale de Constantinople, et chacun, en pas- 
gant, avait étendu plus loin le domaine de l'erreur. Il fallait 
He grand coup ; le concile condamna tous les écrits qui 


m Ea quelles que fassent dis date et leur origine, 
jarurent enseigner ou seulement favoriser l'hérésie. 
Dea Mitrea d onorias furent de ce nombre. - i 
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lhérésie eùt été étouffée à son berceau, Mais ce 
n'est pas le propre des ennemis de la vérité de se 
taire; ils crient toujours bien plus fort que les 
autres, et si vous parvenez à arracher à leur astuce 
quelques instants de repos, ce ne sera que pour re- 
commencer leurs bruvantes clameurs avet une 
nouvelle audace. 

La question d'Honorius a toujours été le plus puis- 
sant boulevard de tous ceux qui out nié l'infailli- 
bilité des Papes; c'est là qu'ils se réfugiaienten der- 
nier lieu, lorsqu'ils étaient serrés de près par leurs 
adversaires. Nous venons de voir la faiblesse de 
leur position. Encore une fois la Papauté n’a pas 
laissé éteindre entre ses mains le divin flambeau de 
la vérité, destiné à éclairer les peuples dans leur 
marche vers la patrie, On a beau parcourir les 
immenses catacombes de l'histoire, on n’en peut ex- 
humer le nom d’un seul Pape qui ait failli à sa 
divine mission, ét qui ait fait mentir l'oracle divin, 
sorti de la bouche de Jésus-Christ même : Pais mes 
agneaux, pais mes brebis; confirme tes frères dans 
la foi; tu es Pierre et sùr celte pierre je bâtirai 
mon Eglise. 


Je résume celte leçon en disant : 


19 Que les documents, sur lesquels repose la fa- 
meuse question d'Honorius, sont authentiques; 

20 Que ce Pontife n'a absolument rien défini da: 
ses lettres, mais a seulement ordonné le silence sur 
l'unité ou la dualité des operatii et des volontés 
en Jésus-Christ; 
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° Que ses lettres à Sergius sont der a au 


w Qu'il a été Panne par Ë sixième soucie 


sé à la propagation du monothélisme avec lo 
et l'énergie que réclamaient ses hautes fonc- 
s de chef de l'Eglise. 

Que, vu les circonstances exceptionnelles dans 
lles Honorius se trouvait, il parait personnel- 
lement très-digne d'excuse et même nullement cou- 


